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Eintritte in universitare Hochschulen und PHs 2008
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PH Zirich

Abl, 5 Lusammensetzung der Studierenden mit gymnasialer Vorbildung nach Geschliecht; Studsengnge WSPS,
Studenjahr 2004805 (Quellen: BFSEDK)
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Theoretische Zugange

Bildungssoziologische und laufbahnpsychologische Ansatze:

Bildungsungleichheiten; primare und sekundare Herkunftseffekte / Stratifikation
(Boudon, 1974; Bourdieu, 1979; Breen & Goldthorpe, 1997)

Geschlechtsspezifische Arbeitsmarktstruktur; gesellschaftsbedingte
Zuschreibungen (Jacobs, 1989; Kruger, 1995; Teubner, 2004)

|[dentitatskonstruktion junger Erwachsener (Keupp, 1999)

Berufs- und Studienwahl als komplexer Kompromissbildungsprozess
(Gottfredson, 1981; 1996)

motivationstheoretisches Erwartungs-Wert-Modell (Eccles, 2005; 2006)
Modell der Laufbahnentwicklung von Lent, Brown & Hackett (1994)
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Modell der Laufbahnentwicklung nach Lent, Brown & Hackett

(1994, 2000)
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Fragestellungen der Studie

» Welche Bedingungen haben einen Einfluss darauf, dass ein
,2geschlechts(un)typisches” Studium (nicht) aufgenommen wird?

* Welche Bedeutung haben Unterstutzungssysteme im Zusammenhang mit der
Entscheidung fur ein Studium?

* Wie rekonstruieren die Akteure/-innen (Gymnasiasten/-innen der Befragung
2006) ihren Entscheidungsprozess?
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Forschungsdesign: Stichproben, Triangulation

Interviews
N=20

Gymnasiasten/innen zu
Beginn der Studienwahl
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n In %
sample at t1 (2006) 1460 100.0
sample at t2 (2008) 800 54.8 100.0
longitudinal sample 725 49.7 90.6

*ohne DMS-Absolventinnen, ohne Ausreisser bzgl. Jahrgang

Langsschnittstichprobe: Frauenanteil von 66.3%
[BFS: 56.4%]
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t1 t2 Unterschied

intendiert realisiert [ikkatkuthe

und t2 (in %)
Sozial- und Geisteswissenschaften 23.4 21.7 -1.7
Wirtschaft 10.5 12.1 +1.6
Recht 6.6 6.8 +0.2
Medizin und Pharmazie 10.4 9.6 -0.8
Pflege, Gesundheit, Bewegung 6.3 5.5 -0.8
Kunste 5.6 2.2 -3.4
Exakte und Naturwissenschaften 12.9 14.4 +1.5
Ingenieurwissenschaften 11.3 11.6 +0.3
MINT Facher 24.2 26.0 )

Lehrpersonenausbildung 13.0 16.1 +3.1

[gewichtete Daten]
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MINT Hauptfach (t2) Manner Frauen Total Unterschied
zwischen t1 und
t2 (in %)

Naturwissenschaften 31.8% 37 12.7% 24 44.6% 8.6

Exakte Wissenschaften 10.2% 12 0.6% 1 10.8% -6.2

Ingenieurwissenschaften 25.5% 30 7.0% 13 32.5% 0.2

Architektur 7.0% 8 5.1% 10 12.1% -2.5

Total 74.5% 87 25.5% 48 100.0% 135

Lehrpersonenausbildung (t2) Méanner Frauen Total Unterschied
zwischen t1 und
t2 (in %)

Vorschule und Primarstufe 4.1% 3 64.9% 75 69.1% 1.7

Sekundarstufe | 12.4% 9 18.6% 21 30.9% -1.7

Total 16.5% 12 83.5% 96 100.0% 108

[ % =gewichtet, N = ungewichtet ]
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Langsschnittdaten: Abstrom- und Zustromquoten

1

O nicht am Studieren

B Sekundarschullehrerausbildung
B Primarschullehrerausbildung

O Padagogik / Logopadie

D Anglistik

B Sekundarschullehrerausbildung
W Primarschullehrerausbildung

O Musik, Theater

B Naturwissenschaften

B Exakte Wissenschaften

O Veterindrmedizin
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Umsetzung des Studienwunsches ,Lehrer” von tl zu t2

6 Monate
vor Matura 0 i
gewiinschtes Studienfach . :
(t 1) Ausbildung zur LP auf der gewu;ns(;:grt:; (it_uzdslg)nfach
Volkschulstufe (n=9) .

. , Studium als LP .
Studium als LP nicht aufgenommen Studium aufgenommen und

aufgenommen (n=2) (n=7) abgebrochen (n=33)

Zeitraum von 2 Jahren

... und abgebrochen
(n=2)

... und dabei Studium als LP Studium als LP

geblieben aufgenommen aufgenommen
(n=5) (n=2) (n=5))

2 Jahre nach

Matura Studienfach bei t2

(t2) Ausbildung an einer PH (n=12)
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Bildungshintergrund von Mannern in Lehrerausbildung
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Ergebnisse aus quantitativer Befragung: Wie wichtig sind diese
Grunde und Uberlegungen bei der Wahl der zuklinftigen Ausbildung

bzw. des zuklnftigen Studiums? t1
[Skala von 1 (, trifft gar nicht zu*) bis 4]

—h— MINT Frauen (n=48) ——MINT Madnner (n=87) —&—LP Frauen (n=96) —&—LP Mdnner (n=12) —&—andere Frauen (n=258) —&—andere Manner (n=99)

Ubereinstimmung Ubereinstimmung Empfehlung lésst Freiheit far praktisch viele guter Lohn ldsstZeitum
mit Fahigkeiten mit Interessen andere Aktivitédten Berufsmoglichkeiten Zukunftspléne zu
machen
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Was ist wichtig in zukiinftigem Beruf? (Manner, Berufsmotivation t1, Studium t2)

—e— Primarlehrer (n=3) —a— Sekundarlehrer (n=9)

Soziale Berufe (ohne Lehrer) (n=4)

alle anderen (n=228) ‘
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Ergebnisse t1l: Soziale Orientierung nach Fachbereichen (N=1460)
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Graphs by Geschlecht
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Ergebnisse t1: Motive ,Familienorientierung‘ (N=1460)
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Ich fUhlte mich in meiner Entscheidungsfindung unterstitzt durch...

[Skala von 1 (,trifft gar nicht zu“) bis 4]

t2

—— MINT Frauen (n=48) —l— MINT Manner (n=87) —&— LP Frauen (n=96) ——LP Mdnner (n=12) —%&— andere Frauen (n=258) ——andere Manner (n=99)
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B

Gab es wahrend lhrer Gymnasialzeit Personen, die Sie im

Entscheidungsprozess beziiglich Berufs- und Studienwahl
unterstiitzt haben?

Manner Frauen
ja nein ja nein
n 2 10 41 55
% 16.7 83.3 42.7 57.3

n=108 Manner und Frauen in der Ausbildung
zur Lehrerperson (t2)
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Erste Ergebnisse aus den qualitativen Interviews

Manner, die eine Lehrerausbildung antreten, ...

« wahlen einen Traumjob oder eine Zwischenstation / einen «Nebenschauplatz»
in der Bildungsbiographie.

« wahlen die Ausbildung auch aus praktischen Grunden, nicht nur aus
intrinsischem Interesse.

« sind haufig stark gepragt durch ihr familiares Umfeld.
* nennen oft Volksschullehrpersonen als positives oder negatives Vorbild.

 erwahnen sowohl die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als auch traditionelle
Rollenvorstellungen.

 sind vor allem an interessiert an Allgemeinbildung, Sprache, Sport. Die Arbeit mit
Kindern ist zwar wichtig, steht jedoch nicht im Vordergrund.

22
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Grenzen der Studie

 Stichprobenproblem — zu wenige interessierte Manner am Ende der
Gymnasialzeit

« Um der Frage nachzugehen, warum Manner NICHT Primarlehrer werden,
musste die kleine Gruppe mit hohem Interesse am Beruf, aber anderer
Entscheidung Uber qualitativen Zugang befragt werden.

* Noch nicht eruiert: Unterschied zwischen LP und anderen Mannern mit ahnlicher
Motivstruktur

« Qualitative Interviews miussen noch vertiefter analysiert werden.

23
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Intention — Umsetzung Studienwabhl

* insgesamt geringer am Lehrberuf interessierter Manneranteil im Gymnasium
 Lehrerstudium Uber Wechsel aus einem anderen Fach haufig

» «Studienwahlbereitschaft» vs. «Moratorium»

Herkunftseffekte

« stammen haufig aus «Lehrerfamilien» (inkl. Wechsler)/Eltern aus nicht
akademischem Feld

«Modelle»
« fruhere Volksschullehrpersonen als Vorbilder
Grunde fur Wahl der Ausbildung und fur Beruf

« Grunde fur die Wahl der Ausbildung: Passung mit Fahigkeiten, praktisch,
Freiheit, Interesse an Allgemeinbildung, Fachinteresse (v.a. Sekl)

« Berufsmotive: vergleichsweise hohe soziale Orientierung (Teamarbeit, Helfen),
hohe Familienorientierung und geringe Karriereorientierung

Unterstutzung

» Personliches Bezugsnetz wichtig; vergleichsweise aber weniger
wahrgenommene Unterstlitzung durch Freunde/Vater

24
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Ausblick

Konsequenzen flr Lehrer/innenbildung

« Rekrutierung von Studenten nicht einfach — keine
«Bildungsreserve», daher eher Rekrutierung von
Quereinsteigern

» erschwerter Zugang im Zuge der Tertiarisierung der
CH-Lehrer/innenbildung

* Image des Lehrers verandern

Studienwahlprozess
« Erfahrungen der Wirksamkeit — Interesse
* Rollenmodelle und Unterstutzung zentral

25
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Modell der Laufbahnentwicklung nach Lent, Brown & Hackett

(1994, 2000)

Personliche

Kontextfaktoren [Barrieren, Kosten,

Merkmale

A

Selbstwirksamkeits-

versch. Formen soz. Unterstitzung]

| \

erwartungen

Lernerfahrungen
& bisherige soz.
Unterstiitzung

Interesse

A

A
Kontext-

Ergebniserwartungen

A

A

Aufenthalt in
entspr.
Domaénen /
Erwerb entspr.
Qualifikationen

abhéangige
Angebote

< Schritt I: Profilwahl Gymnasium >

{

Schritt II: Studienwahl >

<Schritt Ill: Umsetzung der Studienwah>

Schritt IV: disziplinare Sozialisation
oder Studienabbruch/-wechsel
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Modell der Laufbahnentwicklung nach Lent, Brown & Hackett

(1994, 2000)
Persénliche Kontextfaktoren [Barrieren, Kosten,
Merkmale versch. Formen soz. Unterstiitzung]
A
Selbstwirksamkeits- / \
erwartungen
A
Lernerfahrungen - .
& bisherige soz. L aufbahnziel Laufbahn- Aufentthalt in
Unterstiitzun ; aufbahnziele entspr.
J Interesse [choice goals] — verhalten Doménen /
Y [choice actions]
Erwerb entspr.
WerEns el Qualifikationen
Ergebniserwartungen
A
Kontext-
abhéangige — - -
Angebote < Schritt I: Profilwahl Gymnasium >

< Schritt II: Studienwahl >

<Schritt Ill: Umsetzung der Studienwah>

Schritt IV: disziplinare Sozialisation
oder Studienabbruch/-wechsel
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit!

Kontakt:

christine.bieri@phzh.ch
andrea.keck@phzh.ch
christa.kappler@phzh.ch

simone.berweger@phzh.ch
http://www.phzh.ch/personen/christine.bieri
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